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IT ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI

DIREITO CIVIL CONTEMPORANEO I

Apresentacgio

O II ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI, realizado em parceria com a Unichristus,
apresentou como tematica central “Direito, Pandemia e transformagdo Digital: Novos
Tempos, Novos Desafios”. Esta questdo suscitou intensos debates desde o inicio e, no
decorrer do evento, com a apresentagdo dos trabalhos previamente selecionados, féruns e
painéis que na no ambiente digital ocorreram.

Os trabalhos contidos nesta publicacdo foram apresentados como pdsteres no Grupo de
Trabalho “DIREITO CIVIL CONTEMPORANEO I”, realizado no dia 2 de dezembro de
2020, que passaram previamente por dupla avaliagdo cega por pares. Encontram-se os
resultados de pesquisas desenvolvidas em diversos cursos de Direito pelos graduandos e
também por Programas de Pos-Graduagdao em Direito, que retratam parcela relevante dos
estudos que tém sido desenvolvidos na tematica central do Grupo de Trabalho.

As tematicas abordadas decorrem de intensas e numerosas discussdes que acontecem pelo
Brasil, com temas que vao desde questdes envolvendo violagdo de direitos fundamentais,
alienacdo fiduciaria, guarda compartilhada, responsabilidade civil em diversas possibilidades,
negacdo de direitos personalissimos, heranca digital e contratos inteligentes, que reforcam a
diversidade cultural brasileira e as preocupacdes que abrangem problemas relevantes e
interessantes.

Espera-se, entdo, que o leitor possa vivenciar parcela destas discussdes por meio da leitura
dos textos. Agradecemos a todos os pesquisadores, colaboradores e pessoas envolvidas nos
debates e organizagdo do evento pela sua inestimavel contribuicdo e desejamos uma
proveitosa leitura!

Prof. Dr. Yuri Nathan da Costa Lannes — Mackenzie

Prof.? Dr.? Carina Deolinda da Silva Lopes — UNIJUI



A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR ATOS PRATICADOS
POR NOTARIOS E REGISTRADORES TITULARES E INTERINOS

Sérgio Henriques Zandona Freitas'
Camila Fontoura Abreu
Natalia Gomes Fontoura

Resumo

INTRODUCAO: O tipo de responsabilidade civil a que estaria sujeito o tabelido/registrador
(caso, no exercicio da fungao, praticasse ato que causasse dano a terceiros) sempre foi questao
polémica. A responsabilidade do Estado por esses atos (vez que o delegatario ¢ agente publico
que exerce, em carater privado, funcao publica, por delegacdo do Estado) também sempre
gerou discussdo. Essa pesquisa visa analisar a evolucdo da legislacdo e da jurisprudéncia
sobre o assunto, fazendo uma reflexdo sobre a aplicagdo da “teoria da dupla garantia” e sobre
a responsabilidade do interino. PROBLEMA DE PESQUISA: A questdo atinente a
responsabilidade dos notérios/registradores e a do Estado pelos danos causados por eles
sempre foi controvertida, seja devido a natureza juridica “hibrida” da atividade, seja em razdo
do tratamento contraditério da matéria nas leis. Sobre a responsabilidade dos registradores, a
Lei 6.015/1973, no art. 28, dispds que ela seria subjetiva: “os oficiais sdo civilmente
responsaveis por todos os prejuizos que [...] causarem, por culpa ou dolo [...]” (BRASIL,
1973). Apos o advento da Constitui¢ao de 1988 (CR/1988), publicaram-se novas leis: a Lei
8.935/1994 (LNR), no art. 22, ensejou interpretacdo de que a responsabilidade dos tabelides e
registradores seria objetiva: “Os notarios e oficiais de registro responderdo pelos danos que
eles e seus prepostos causarem [...]” (BRASIL, 1994). A posterior alteracdo desse artigo pela
Lei 13.137/2015 (BRASIL, 2015) nao modificou essa interpretacdo dada pelo Superior
Tribunal de Justica (STJ) que entendia que a responsabilidade dos delegatarios seria objetiva,
e a do Estado, subsidiaria. (BRASIL, 2016b). Posteriormente, ¢ publicada a Lei 9.492/1997,
que, em seu art. 38, diz que a responsabilidade dos tabelides de protesto € subjetiva: “Os
tabelides de protesto sdo civilmente responsaveis por todos os prejuizos que causarem, por
culpa ou dolo” (BRASIL, 1997). A Lei 13.286/2016 (BRASIL, 2016a), modificou, entdo, o
art. 22 da LNR, dispondo: “Os notérios e oficiais de registro sdo civilmente responsaveis por
todos os prejuizos que causarem a terceiros, por culpa ou dolo [...]” (BRASIL, 1994).
Questionado sobre a constitucionalidade da nova reda¢ao do art. 22 da LNR - frente ao art.
37, §6° da CR/1988, que diz: “As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes [...] causarem a
terceiros, assegurado o direito de regresso [...] nos casos de dolo ou culpa.” (BRASIL, 1988) -
o Supremo Tribunal Federal (STF) entendeu que o dispositivo ¢ constitucional, em razao de o
art. 236, §1° da CR/1988 (BRASIL, 1988) ter outorgado a lei a competéncia para estabelecer
a responsabilidade dos delegatarios: ndo caberia interpretagdo analdgica/extensiva para aplicar
a responsabilidade objetiva prevista no art. 37, §6° da CR/1988. Sobre a responsabilidade do
Estado pelos atos praticados pelos delegatarios, o STF, em razao do art. 37, §6° da CR/1988,
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estabeleceu que ela € objetiva (havendo dever de regresso, caso haja dolo ou culpa, sob pena
de improbidade administrativa), direta e primaria. Leia-se: o prejudicado pode aciona-lo
diretamente (BRASIL, 2019b) - ¢ ndo subsidiariamente, como estabelecia o STJ (BRASIL,
2010). Assim, atualmente, a responsabilidade dos notarios/registradores ¢ subjetiva, e a
responsabilidade do Estado, por atos por eles praticados, ¢ objetiva, direta e primaria.
Entretanto, questdes importantes e que nao foram abordadas pela legislagao, tampouco pelos
tribunais, emergem na pratica: a responsabilidade dos interinos seria subjetiva? A “teoria da
dupla garantia” seria cabivel no caso de dano causado pelo tabelido/registrador? OBJETIVO:
O presente trabalho visa analisar qual seria o tipo de responsabilidade do tabelido/registrador
interino, e se seria aplicavel a “teoria da dupla garantia” as acdes por dano causado pelos
delegatarios. METODO: Utilizou-se o método dedutivo, com andlise de publicacdes, decisdes
e obras doutrindrias. RESULTADOS ALCANCADOS: Em se tratando de servidor publico
causador do dano, o STF entende nao ser possivel que o prejudicado ajuize acdo diretamente
contra ele: a acdo deve ser proposta contra o Estado - que responde objetivamente perante o
lesado, e tem acao de regresso contra o servidor que agiu com dolo ou culpa (teoria da dupla
garantia) (BRASIL, 2019a). Tal entendimento ja permitiria inferir que referida teoria ndo se
aplica ao caso em estudo: aquele lesado por ato praticado pelo delegatario pode optar entre
ajuizar ag¢do contra este ou contra o Estado, j4 que os tabelides/registradores ndo sao
“servidores publicos”, mas “agentes particulares colaboradores” (CARVALHO FILHO, 2015,
p.613). A ndo aplicacdo da teoria também ¢ aduzida da andlise do art. 22 da LNR, que parece
prever a possibilidade de propositura de acao diretamente contra o delegatario: “Os notarios
[...] s@o civilmente responsaveis por todos os prejuizos que causarem a terceiros, por culpa ou
dolo [...]”. O paragrafo tnico continua: “Prescreve em trés anos a pretensdo de reparagao
civil, contado o prazo da data de lavratura do ato [...]” (BRASIL, 1994). Referido prazo
prescricional diz respeito a agdo em que o prejudicado ingressa diretamente contra o titular da
serventia, ndo sendo possivel considerd-lo para a acdo (de regresso) ajuizada pelo Estado
contra ele (titular), vez que o termo inicial ¢ a data da lavratura, e ndo a do pagamento/do
prejuizo ao Estado. A vantagem de se acionar diretamente o delegatario ¢ que o prejudicado
rebera o valor da indeniza¢ao em dinheiro (ndo por precatério). A desvantagem € o 6nus de
provar dolo/culpa, além de o prazo prescricional ser menor (trés anos) que aquele previsto
para acionar o Estado (cinco anos), conforme art. 1° do Decreto 20.910/1932 (BRASIL,
1932). Quanto a responsabilidade dos interinos, apurou-se que estes nio responderdo,
diretamente, por danos causados a terceiros. Isso porque os tribunais deram a eles tratamento
peculiar: como no caso da remuneragdo sujeita ao teto constitucional (BRASIL, 2020), e na
aplicacdo da imunidade reciproca para imposto sobre servicos (MINAS GERAIS, 2019). A
fundamentagao dessas decisdes (os interinos nao se equiparam aos titulares, atuando como
“prepostos do Poder Publico”: a serventia vaga ¢ “revertida” ao poder delegante, que os
nomeiam) permite concluir que sobre o interino ndo recaird a responsabilidade pelo dano
causado a terceiros, devendo o Estado ser cobrado diretamente, ja que sua atuacdo ¢ tida como
a atuagdo do proprio Estado.

Palavras-chave: Responsabilidade civil do Estado, Danos causados pela atividade notarial e

registral, Teoria da dupla garantia e responsabilidade civil do interino
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